CENTRUM INFORMATYKI
RESORTU FINANSOW
Warszawa, 19 listopada 2018 r.
CIRF.BZ.272.45.2018.GKYR.2
PN/39/18/GKYR

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,, Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu na lata
2019-2021 wraz z ochrong antyDDoS”

Centrum Informatyki Resortu Finansow (zwane dalej ,,Zamawiajqcym’) dziatajac na
podstawie art. 38 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami oraz
dokonuje modyfikacji SIWZ:

Pytanie nr 1. Pkt 3.2 zalagcznika nr 8 do umowy nr PN/39/18/GKYR — Opis wymagan
ochrony antyDDOS

Zamawiajacy sformulowat nastepujace wymaganie w zakresie oczyszczania ruchu: ,,W trakcie
oczyszczania pakiety nie sq przekierowane poza teren Polski”. Wnosimy o zmodyfikowanie
przedmiotowego postanowienia poprzez wskazanie, ze ruch nie moze by¢ przekierowywany
poza teren Unii Europejskiej lub poza sie¢ wykonawcy.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamoOwienia opisuje si¢ W sSposOb
jednoznaczny i1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty. W mysl art. 7 ustawy, czynno$ci Zamawiajacego powinny zmierza¢ do zachowania
uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Zgodnie z trescig
art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajacego
zakaz dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy dostep do zamoéwienia
wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykona¢ to zamdwienie. Formutujagc wymogi w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy winien kierowaé si¢ celem, jakiemu
zamawiane produkty majg stuzy¢. Zespot Arbitrow w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r.
(sygn. akt UZP/Z0O/0-1040/07 oraz UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzit, iz ,,wymagania muszq miec
walor istotnych, znaczqcych dla przedmiotu, nie mogq mie¢ charakteru subiektywnych, albo
wigcej — zmierzajgcych do wyeliminowania niektorych podmiotow, bgdz wyrazac preferencji
dla konkretnego przedmiotu”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,, Prawidtowe
okreslenie przedmiotu zamowienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i prawem zamawiajgcego.
Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zakazujgca takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje przez uzycie sformutowan, ktore powodujq uprzywilejowanie okreslonych
wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im zlozenie oferty. Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z
uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z
uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych,
ktore nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajq
udzial niektorym wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajgc w ten sposob krqg podmiotow
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zdolnych do wykonania zamowienia.” - wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt KIO
2562/14).

W ocenie wykonawcy, tres¢ SIWZ w zakresie pkt 3.2 zalacznika nr 8 do umowy nr
PN/39/18/GKYR — Opis wymagan ochrony antyDDOS wskazuje, ze Zamawiajacy dokonujac
opisu zakresu zamoéwienia dopuscil si¢ naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 1 2 Pzp. Postawione
przez Zamawiajacego wymaganie, utrudnia uczciwg konkurencje¢ i réwne traktowanie
wykonawcow, jak rowniez sg nadmiernie rygorystyczne i nieuzasadnione w potrzebach
Zamawiajacego.

Ze przytoczonego powyzej wymagania SIWZ wynika, ze Zamawiajacy wymaga, aby ochrona
przed atakami DDoS realizowana byla w sposob proaktywny na urzadzeniach w sieci
Wykonawcy bez przekierowywania ruchy poza teren Rzeczpospolitej Polskie;.

Brak jest uzasadnienia merytorycznego dla wprowadzenia zakazu przekierowania ruchu poza
teren RP, w tym na teren Unii Europejskiej. Wprowadzenie przedmiotowego prowadzi do
naruszenia uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcoéw, gdyz de facto
uniemozliwia ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia wykonawcom majacym siedzibe na
obszarze UE. Ograniczenie to prowadzi zatem do naruszenia nie tylko szeregu przepisow Pzp,
ale rowniez regulacji unijnych gwarantujacych swobodny przeplyw towardw 1 ustug
podmiotom w ramach UE. Jest to tym bardziej istotne, ze obecnie, z uwagi na ciagly rozwoj,
nawet polskie przedsigbiorstwa telekomunikacyjne montujg swoje urzadzenia réwniez na
terenie innych krajow, np. aby zwigkszy¢ zasieg swojej dziatalnosci 1 dotrze¢ do wigkszego
grona odbiorcow 1 klientow. Obecnie w wyniku procesow globalizacyjnych
1 restrukturyzacyjnych przedsigbiorstwa prowadza rozne czgsci swojej dziatalnosci (produkcja,
ksiggowos$¢) na terenie réznych krajow UE, czemu sprzyja miedzy innymi unifikacja regulacji
chociazby w zakresie ochrony danych osobowych.

Wobec tego sformutowany przez Zamawiajacego wymog nalezy uzna¢ za nadmierny,
nieadekwatny i nieproporcjonalny do celu i przedmiotu zamdwienia, ograniczajacy krag
potencjalnych wykonawcow, ktorzy beda mogli ztozy¢ oferte w przedmiotowym postgpowaniu
oraz z powodzeniem nalezycie realizowac przedmiot zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek o zmian¢ przedmiotowego postanowienia poprzez
wskazanie, ze ruch nie moze by¢ przekierowywany poza teren Unii Europejskiej lub poza sie¢
wykonawcy jest w peini uzasadniony.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 2.  Rozdzial XXVI ust. 1 SIWZ oraz §3 ust. 2 wzoru umowy - zasadne jest
zmodyfikowanie przedmiotowych postanowien w ten sposob, ze czas na usuni¢cie Awarii jest
liczony od momentu przyjecia zgloszenia. Dopiero od chwili potwierdzenia przyjecia
zgloszenia, wykonawca ma faktycznie mozliwos¢ przystgpienia do usuni¢cia awarii, a
zamawiajacy ma pewnos¢, ze wykonawca faktycznie otrzymat zgloszenie zamawiajacego.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 3.  §3 ust. 3 wzoru umowy - co Zamawiajacy rozumie przez brak dostepu
1 niesprawnos$¢ ushugi? Sg to przypadku wymienione obok Awarii zdefiniowanej w ust. 4 §3
WZOru Umowy.

Odpowiedz: Propozycja zmiany

Zamawiajacy dokonat modyfikacji § 3 ust. 5 Wzoru umowy.

Pytanie nr 4.  §3 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 wzoru umowy - zwracamy si¢ o doprecyzowanie,
ze do czasu niedostgpnosci Ustugi oraz do pojecia Awarii nie beda wliczane ew. przerwy
konserwacyjne (pod warunkiem wczes$niejszego powiadomienia o takiej przerwie przez
wykonawce), jak réwniez przerwy wynikajace z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
(np. awarie/ bledy po stronie Zamawiajgcego).
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Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat zmiany postanowien § 3 Wzoru umowy, polegajacej
na dodaniu ust. 4 z konsekwencja zmian numeracji ustepow w § 3.

Pytanie nr 5.  §4 ust. 3 wzoru umowy - zwracamy si¢ o modyfikacj¢ postanowien umowy
w ten sposob, ze rozliczenie nastapi na podstawie faktur comiesi¢gcznych a nie kwartalnie.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 6.  §4 ust. 3 wzoru umowy - zwracamy si¢ 0 zmian¢ postanowien umowy w ten
sposOb, ze abonament za $wiadczone ustugi bedzie ptatny z goéry a nie z dotu. Do umoéow
w sprawach zamoéwien stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Przepisy te w przypadku umow
wzajemnych przewiduja obowigzek jednoczesnego spelnienia $wiadczen. Skoro zatem
Zamawiajacy ma dostgp do §wiadczenia Wykonawcy z gory, poniewaz moze korzystac z ustugi
od pierwszego dnia jej $wiadczenia, to $wiadczenie wzajemne w postaci zaptaty abonamentu
takze powinno by¢ realizowane z gory (art. 488 § 1 kc). Dodatkowo rowniez i ustawa Prawo
telekomunikacyjne rozr6znia dwa sposoby optacania $wiadczonych ustug: z gory —
w przypadku optat abonamentowych, ktére to oplaty sa ponoszone przez Klienta z tytutu
zapewnienia gotowos$ci Operatora do §wiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych i1 z dotu - za
faktycznie wykonane ustugi telekomunikacyjne w danym okresie rozliczeniowym. Wytaczenie
obstugi przedmiotowej umowy z ogolnie stosowanego systemu rozliczeniowego moze
generowac po stronie Wykonawcy wysokie koszty i utrudnia¢ obsluge umowy. Biorac pod
uwage powyzsze prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy przyjmie taki system rozliczania?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 7.  §4 ust. 2 1 3 Wzoru umowy:

1. Zwracamy si¢ o dokonanie zmiany przedmiotowego postanowienia SIWZ w ten sposob,
ze termin platnosci faktury wykonawcy bedzie biegt od dnia jej wystawienia, a nie od dnia
jej dostarczenia. Prosimy o zmian¢ postanowienia uwzgledniajac powyzsze.

1. Prosimy o wyjasnianie co Zamawiajacy rozumie przez sformutowanie "prawidtowo"
wystawionych faktur VAT"? Czy poza wymaganiami wynikajagcymi z powszechnie
obowigzujacych przepisoOw faktura powinna uwzglednia¢ dodatkowe tresci?

Odpowiedz:

ad a. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

ad b. Przez prawidlowo wystawiong faktur¢ Zamawiajgcy rozumie dokument wystawiony
zgodnie zregulacjami zawartymi w ustawie o podatku od towaréw 1 ustug oraz
postanowieniami zawartymi wumowie, tj. co najmniej przedmiot umowy, okres
rozliczeniowy, termin ptatnosci.

Pytanienr 8. §4 ust. 6 Wzoru umowy - zasadna jest zmiana przedmiotowego
postanowienia w ten sposob, ze za dzien zaptaty uwaza si¢ dzien uznania rachunku bankowego
wykonawcy. Postanowienie w obecnym ksztalcie jest niezgodne z pogladem Sadu
Najwyzszego - por. uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995 r. sygn. akt CZP 164/94, w mysl ktorej
za dzien spetnienia §wiadczenia pieni¢znego w postaci bezgotowkowej uwaza si¢ dzien uznania
rachunku bankowego wierzyciela (tu wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego
dhuznika (tu Zamawiajacego).

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 9. §5 Wzoru umowy - wnosimy o zmodyfikowanie przedmiotowego
postanowienia umownego w ten sposob, ze kary umowne beda naliczane za okolicznosci
zawinione przez wykonawce - w tym za zwloke zamiast za opdznienie, jak rowniez obcigzenie
nimi wykonawcy nastapi po przeprowadzeniu procedury reklamacyjnej (wyjasniajacej). W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze kara umowna powinna przyslugiwa¢ Zamawiajagcemu tylko
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iwylacznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznos¢ istnienia procedury, w toku
ktorej strony maja mozliwos$¢ zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego (sygn. akt II CR 419/67): ,(...) jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie
danego zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore strona zobowigzana nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza si¢. Stad naliczenie kar umownych
przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem stosownego
postepowania reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie wykonawcy niezwloczne
usunig¢cie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar
umownych. W przypadku zwtoki 1 opdznienia mamy do czynienia z nieterminowos$cia
wykonania przyjetych na siebie zobowigzan. Jednak zwloki dopuszcza si¢ tylko ten dhuznik,
ktory nie wywigzat si¢ z zobowigzania z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢, czyli od
niego zaleznych, w przeciwienstwie do tzw. opdznienia, ktdre nastgpuje wowczas, gdy termin
nie zostanie dotrzymanyz przyczyn niezaleznych od opo6zniajacego sig. W zwigzku
z powyzszym prosimy o takg modyfikacje zapisow Umowy, z ktoérych jednoznacznie wynikaé
bedzie, ze prawo rozwigzania umowy 1 naliczenia kar nastagpi w sytuacji nie wywigzania si¢
z zobowigzania z przyczyn zaleznych od Wykonawcy. Ponadto, prosimy o takie
doprecyzowanie postanowien, z ktorych jednoznacznie wynika¢ bedzie, ze zaptata kar
umownych nastagpi w ciggu 30 dni od dnia wystawienia przez Zamawiajacego noty
obcigzeniowej. Utrzymanie postanowien umownych umozliwiajacych potracenie kar
z wynagrodzenia Wykonawcy (§5 ust. 9 wzoru umowy) nie daje bowiem mozliwosci
weryfikacji zasadnos$ci 1 poprawnosci naliczenia tych kar.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 10.  §5 ust. 2, 3 1 4 wzoru umowy - wykonawca wskazuje, ze zastrzezone kary nie
do$¢, ze zostaty sformulowane jako kary za opdznienie (okoliczno$ci niezalezne od
wykonawcy) to ich wysoko$¢ jest jednoczes$nie razagco wygdrowana. Kary umowne powinny
stanowi¢ elementy dyscyplinujace wykonawce do nalezytej realizacji umowy, jednak nie moga
stanowi¢ zrodia dochodu dla Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym, zwracamy si¢ z prosba
o obnizenie kar wskazanych w wymienionych postanowieniach wzoru umowy do potowy ich
obecnej wysokosci, tj.:

§5 ust. 2 - w wysokosci 1000,00 ztotych (stownie: tysigc ztotych)

§5 ust. 3 - w wysokosci 150 ztotych (stownie: sto pigcdziesiat ztotych)

§5 ust. 4 - w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych)
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 11. §5 ust. 6 wzoru umowy - zwracamy si¢ o dokonanie modyfikacji
przedmiotowego postanowienia umowy w ten sposob, ze wskazana kara umowna bedzie
liczona za kazde 30 minut niedotrzymania terminu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 12. §5 ust. 7 Wzoru umowy - Wykonawca zwraca si¢ o ograniczenie
odpowiedzialnos$ci do wysokosci szkody rzeczywistej. Szkody z tytutu utraconych korzysci
(lucrum cessans) sg 1 tak rzadko dochodzone w praktyce sadowej jako niezwykle trudne do
okreslenia i udowodnienia. Jednoczesnie fakt, ze Wykonawcy musza wzia¢ ich ryzyko pod
uwage, naraza Zamawiajgcego na podwyzszenie kosztow oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 13. §7 ust. 1 Wzoru umowy - wnosimy o doprecyzowanie, ze w kazdym
z wymienionych przypadkow ewentualne wypowiedzenie umowy nastgpi po uprzednim
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wezwaniu wykonawcy do wskazania przyczyn uchybien, usunig¢cia naruszen z wyznaczeniem
odpowiedniego terminu na przywrocenie stanu zgodnosci z umowsa.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 14.  §7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a wzoru umowy - zwracamy si¢ 0 zmian¢ wyrazen
odnoszacych si¢ do opdznienia na zwloke - wykonawca nie moze ponosi¢ tak negatywnych
skutkow jak ryzyko wypowiedzenia przez Zamawiajacego umowy w sytuacji, gdy wynikaja
one z przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez Wykonawce.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 15.  Ust. 4 (lit. a ppkt vii. oraz lit. b ppkt ii.) oraz ust. 9 Zalacznika nr 8 do wzoru
umowy - Zamawiajacy wskazat, ze wartosci parametru CRA 1 CRZ dla okreslonych Poziomow
SLA, jak rowniez zlecenie przerwania procedury oczyszczania wynosza 15 minut. Zwracamy
si¢ do Zamawiajacego o wydtuzenie przedmiotowego czasu do 30 minut.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 16. Ust. 4 lit. b ppkt ii Zalacznika nr 8 do wzoru umowy - zwracamy si¢
o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia. W obecnym ksztatcie przez CRZ rozumie
si¢ czas, jaki uptynie od przyjecia Zlecenia od Zamawiajacego. Co jest momentem konczacym
wskazany czas (zamawiajacy wskazat moment poczatkowy)?

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal modyfikacji Zatacznika nr 8 do Wzoru umowy w powyzszym
zakresie.

Pytanie nr 17. Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie co oznacza czas zamknig¢cia zgloszenia
wymagany w kwartalnych raportach. Czy chodzi o czas przywrdcenia ustugi do peinej
funkcjonalnosci, czy czas trwania zgltoszenia?

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal modyfikacji Zatacznika nr 5 do Wzoru umowy w powyzszym
zakresie.

Pytanie nr 18. Czy wysylka raportow jest obligatoryjna nawet w przypadku, gdy
wykonawca zapewnia Zamawiajagcemu ciagly dostep do raportow online? Czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na odstgpienie od wymagania wysylania raportow w przypadku, gdy dostep do
raportoOw jest zapewniony w trybie online? Takie rozwigzanie usprawnia realizacj¢ umowy
1 przyznaje Zamawiajagcemu wigkszg kontrole nad jej wykonaniem.

Odpowiedz: Tak, wysytka raportow jest obligatoryjna nawet w przypadku, gdy wykonawca
zapewnia Zamawiajgcemu ciagly dostep do raportow online.

Pytanie nr 19. Potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze w przypadku wyboru oferty
Wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ w formie spotki akcyjnej, czgs¢ komparycyjna Umow
poswigcona Wykonawcy, bedzie obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.
Odpowiedz:. Tak.

Pytanie nr 20.  Zgodnie z trescig § 3 ust.12 Umowy — ,,Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢
za zachowanie poufnosci przez swoich pracownikéw, podwykonawcoOw 1 wszelkie inne osoby,
ktorymi bedzie si¢ postugiwa¢ przy wykonywaniu Umowy. Wykonawca zobowigzuje si¢ do
podjecia wszelkich niezbednych dziatan dla zapewnienia, ze zaden pracownik Wykonawcy i1 inna
osoba, ktora bedzie si¢ postugiwaé przy wykonywaniu Umowy otrzymujaca informacje, o ktérych
mowa w ust. 6 nie ujawni tych informacji, ani ich zrodta, zarowno w catosci, jak 1 w czesci bez
uzyskania uprzednio wyraznego upowaznienia na pis$mie od Zamawiajacego’.

Majac na uwadze postanowienie umowne Wykonawca zwraca si¢ o doprecyzowanie i okreslenie,

ze Wykonawca odpowiada za  dzialania, pracownikow w tym rowniez za  dziatania
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podwykonawcow 1 ich pracownikow, chyba, ze niewykonanie przedmiotu umowy zostato
spowodowane dzialaniem Sity WyzZszej, wylaczng wing Zamawiajacego lub osoby trzeciej, za ktora
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 21. Zamawiajacy w § 5 ust. 1, ust.2 Umowy przewidzial obcigzenie Wykonawcy
karami umownymi za ,,opdznienia” w realizacji poszczegélnych postanowien umownych.
Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zastgpienie wyrazenia ,,opdznienie” wyrazeniem ,,zwloka”.
Opdznienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
natomiast ,,zwtoka” to kwalifikowane op6znienie, ktérego dopuszcza sig, tylko ten podmiot, ktory
nie wykonal umowy w terminie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢, czyli od niego
zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretacji, iz
wykonawca begdzie obcigzony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych 1 odstgpienia od
umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastgpito wskutek
okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub zaniechan osob trzecich).
Odpowiedz:. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 22.  Zgodnie z tresci § ust. 213 Umowy ,,Wynagrodzenie za uruchomienie potaczen
(Jednorazowe optaty instalacyjne), o ktérym mowa powyzej zostanie zaplacone przez
Zamawiajacego przelewem bankowym na konto Wykonawcy wskazane w fakturze w ciggu 30 dni
od dostarczenia”.

Odpowiedz: Patrz odpowiedz na Pytanie nr 23.

Pytanienr 23. Z punktu widzenia Wykonawcy, zasadnym jest zastapienie wyrazu
»dostarczenia” wyrazem ,,wystawienia,,. Proponowane przez Zamawiajgcego ustalenie terminu
ptatnos$ci, moze wyeliminowac ew. nieporozumienia poprzez wskazanie, ze datg poczatkowa jest
data wystawienia faktury. W systemach informatycznych Wykonawcy istnieje mozliwos$¢
ustawienia wydhuzonego terminu ptatnosci ,ale data poczatkowaq jest data -wystawienia faktury Czy
w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji tresci zapisu w ww.
spos6b?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 24. Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem czy wyrazi zgode na modyfikacj¢ tresci
postanowien § 5 ust. 8 Umowy o tresci: Laczny limit kar umownych nie moze przekroczy¢
maksymalnej wartosci Umowy, okreslonej w § 4 ust. 17 poprzez zmniejszenie tacznego limitu
wysokosci kar do 30% wartosci tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w Umowie.
Wykonawca wskazuje, ze proponowana przez Zamawiajgcego wysokos¢ jest wygorowana, co
utrudnia pelne rozeznanie i oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacja umowy.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy zastrzega rOwniez w umowie mimo naliczenia kar,
jednoczesnie prawo odstgpienia od umowy. Kary powinny bowiem stuzy¢ zabezpieczeniu
terminowego i nalezytego wykonania prac, a nie by¢ nadmiernym i nieuzasadnionym obcigzeniem
dla wykonawcy.

Odpowiedz:. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 25. Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na uzupehienie zapisu w § 5 ust. 7 umowy
o tresci, ,,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupehiajacego,
przewyzszajacego wysokos$¢ zastrzezonych kar umownych, na zasadach ogdlnych”. Poprzez
dodanie zapisu, ze taczna wysokos$¢ odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy
calkowitej wartosci umowy. Wykonawca zwraca uwage, ze wskazanie maksymalnej
odszkodowania umozliwia Wykonawcy oszacowanie ryzyka kontraktowego  zwigzanego
z realizacjg umowy.
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Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal zmiany postanowien § 5 Wzoru umowy, polegajacej na
zmianie tresci ust. 7.

Pytanie nr 26. W zwiagzku z trescig § 5 ust. 9 umowy Wykonawca wnosi o potwierdzenie,
ze ewentualne /naliczenie kar umownych poprzedzone /postepowaniem, ktore potwierdzi
odpowiedzialno§¢ wykonawcy. Jednoczesnie, Wykonawca podnosi, ze utrzymanie postanowien
umownych umozliwiajacych potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje mozliwosci
weryfikacji zasadnosci 1 poprawnosci naliczenia tych kar. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze kara
umowna powinna przystugiwa¢ Zamawiajacemu tylko 1 wylacznie w przypadku, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapito z winy Wykonawcy, co w
praktyce oznacza koniecznos$¢ istnienia procedury, w toku ktorej Strony majg mozliwosé
zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. Akt II CR
419/67): ,,(...)jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary
umownej nie nalicza si¢. Stad naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢
poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majacego na celu
umozliwienie wykonawcy niezwtoczne usunigcie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie
istnienia przestanek naliczenia kar umownych? W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi
o potwierdzenie, ze natozenie kar umownych bedzie poprzedzone stosownym postepowaniem
reklamacyjnym?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje procedury wczesniejszego informowania o zamiarze
naliczenia kar umownych.

Pytanie nr 27.  Czy odnos$nie postanowien § 4 ust. 7 umowy ,,Wierzytelnosci wynikajace
zniniejszej Umowy nie moga by¢ przenoszone na osobg trzecia bez pisemnej zgody
Zamawiajacego.”. Czy Zamawiajacy wyrazg zgode, aby powyzszy zakaz nie obejmowat
wymagalnych naleznosci pieni¢znych ?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanienr 28. W §4 ust.3 Umowy Zamawiajacy wymaga rozliczania kwartalnego. Jest to
rozwigzanie niestandardowe wymagajace r¢cznego sterowania. W zwigzku powyzszym zwracamy
si¢ z prosba o modyfikacje zapisu na miesi¢czny okres rozliczeniowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 29. Zamawiajacy w § 4 ust. 2 wzoru umowy okreslit termin ptatnosci na 30 dni
od otrzymania faktury VAT przez Zamawiajacego. Okreslenie takiego terminu przez
Zamawiajacego powoduje, iz Wykonawca bedzie zmuszony odprowadzi¢ nalezny podatek
zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt. 4) lit. b ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U. Nr 54 poz.535 z p6zn.zm.) od dnia wystawienia faktury VAT. Wobec czego dluzszy
termin platnosci powoduje, ze Wykonawca bedzie zmuszony odprowadzi¢ nalezny podatek
jeszcze przed faktycznym uregulowaniem zobowigzania wynikajacego z faktury przez
Zamawiajacego. Dodatkowo Wykonawca informuje, Ze taki sposob fakturowania wymusza na
Wykonawcy wliczenie do projektu dodatkowych kosztéw odmiennego fakturowania, co moze
podrozy¢ koszt calo$ciowy projektu. Dla Wykonawcy standardowy sposdb wystawiania faktur
generuje termin platnosci liczony od dnia wystawienia faktury VAT. Czy w zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode¢ na zmiang terminu ptatnosci faktur liczonego od dnia
wystawienia faktury w terminie 30 dni, z zastrzezeniem, ze faktura nie moze wplyna¢ do
Zamawiajgcego pozniej niz w przeciagu 14 dni od daty jej wystawienia?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.
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Pytanie nr 30. Zgodnie z § 4 ust. 6 wzoru Umowy, za termin zaptaty wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy uwaza si¢ dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasadg oraz
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP
164/94), w mys$l ktérych zadzien spelnienia $wiadczenia pieni¢znego w postaci
bezgotowkowej uwaza si¢ dzien uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy),
anie dzien obcigzenia rachunku bankowego dluznika (tu Zamawiajacego). Czy w zwiagzku
Z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiang powyzszego zapisu 1 uzna dniem zaptaty
dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 31. Zamawiajacy w par. 5 ust. 1-6 wzoru umowy przewidzial obcigzenie
Wykonawcy karami umownymi za "opdznienia" w wykonaniu wskazanych tam zobowigzan.
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zastgpienie wyrazenia ,,0pdznienie” wyrazeniem ,,zwtoka”.
Opoznienie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
natomiast "zwloka" to kwalifikowane opoznienie, ktorego dopuszcza sie, tylko ten podmiot,
ktéry nie wykonat umowy w terminie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, czyli od
niego zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia
interpretacji, iz wykonawca bedzie obcigzony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych
1 odstgpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
nastgpito wskutek okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy (np. bezprawnych dzialan lub
zaniechan osob trzecich). Trzeba mie¢ tu bowiem na uwadze w szczegdlnosci wyrok SN z dnia
20 marca 1968 roku (sygn. akt I CR 419/67) jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore strona zobowigzana nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 471 Kc), kary umownej nie nalicza sig.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 32. Zamawiajacy w § 5 ust. 1, 2, 3 1 6 projektu umowy zastrzegl sobie prawo
naliczania kar umownych we wskazanych tam wysokos$ciach. W naszej ocenie kary te sg zbyt
wygorowane 1 niewspotmiernie wysokie do wartosci zamowienia. Tak razagco wygoérowane
kary mozna podwazy¢ na drodze sadowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2K.C. ,Jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest wygérowana”. Taka mozliwos¢
podwazenia wysokosci katy umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postgpowania
sadowego, ale wigze si¢ z niepewnoscia, co do praw i obowigzkow stron. Wykonawca zwraca
si¢ z zapytaniem czy Zamawiajgcy wyraza zgod¢ na zmniejszenie wysokosci kar umownych
o polowe?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 33. Zamawiajagcy w par. 5 ust. 7 wzoru umowy zastrzega sobie prawo
dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokos$¢ zastrzezonych kar umownych.
Wykonawca zwraca uwage, ze jest w stanie ponies¢ koszty rzeczywistych strat jakie ponidst
Zamawiajacy, czyli faktycznych wydatkéw poniesionych przez Zamawiajacego, nie moze
natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszystkie korzysci jakie mogt utraci¢ Zamawiajacy.
Ponoszenie przez Wykonawce takich kosztéw moze spowodowaé nierentownos¢ projektu,
adla Wykonawcy moze sta¢ si¢ bezpodstawnym wzbogaceniem. Czy wobec powyzszego
Zamawiajacy uzupelni zapis powyzszego paragrafu poprzez dodanie zdania: "(...) do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody"?

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal zmiany postanowien § 5 ust. 7 Wzoru umowy.
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Pytanie nr 34. Zamawiajacy w par. 5 ust. 8 wzoru umowy ogranicza limit kar umownych do
maksymalnej wartosci umowy. Wykonawca przystepujac do realizacji zamoOwienia musi
ponies¢ pewne koszty a projekt powinien by¢ takze rentowny. Wykonawca chcac zabezpieczy¢
sw0j zysk na realizacji projektu musi mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia kar umownych do pewne;j
wysokosci, jednak nie do catkowitej warto§ci zamowienia. Czy w zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy dopusci, aby wysoko$¢ naliczonych kar umownych w trakcie realizacji
zamoOwienia nie przekroczyta wysokosci 30% catkowitej warto$ci zamowienia?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 35. Zamawiajacy w par. 5 ust. 9 wzoru Umowy wymaga zgody na potracanie kar
umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwagg, iz kary
umowne winny by¢ dochodzone po uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym.
Natomiast nieprawidlowosci dotyczace platnosci zawsze s3 regulowane fakturami
korygujacymi lub tez notami ksiggowymi po rozpatrzeniu ztozonej reklamacji. Czy
Zamawiajacy wyraza zgode¢ na zmiang umowy poprzez dodanie zapisu o tym, ze kary umowne
beda naliczane po zakonczeniu procedury reklamacyjnej?

Odpowiedz: Patrz odpowiedz na Pytanie nr 26.

Pytanie nr 36. Zamawiajacy w par 7 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy zastrzega mozliwos¢
natychmiastowego wypowiedzenia umowy w przypadku opoznienia w wykonywaniu
przedmiotu umowy 1 przekroczenia terminow. Wykonawca wnosi o dopuszczenie
wprowadzenia w zapisach umowy terminu, w jakim Wykonawca bedzie mogt sie ustosunkowac
do zarzutéw i odpowiedzie¢ na nie dokonaniem niezb¢dnych czynnosci czy tez potwierdzeniem
niewlasciwego czy tez nieterminowego ich wykonania. Prosimy o dopisanie zdania:
"Wypowiedzenie Umowy moze nastgpi¢ po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu (nie
krétszego niz 7 dni) wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego w pisemnym wezwaniu
do wykonania lub nalezytego wykonania Umowy". Prosimy roéwniez o zastapienie wyrazenia
,OpOzZnienie” wyrazeniem ,,zwloka”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 37. Czy w par. 3 ust 12 odwotanie nie powinno by¢ do pkt 9?
Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal zmiany postanowien § 3 Wzoru umowy.

Pytanie nr 38. Par. 7 ust. 4 IPU - czy Zamawiajacy dopusci mozliwo$¢ zmiany umowy
w pozostatych przypadkach przewidzianych w art. 142 ust. 5 Pzp, tj. zmiany minimalnego
wynagrodzenia o pracg i zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym?

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal zmiany postanowien § 7 Wzoru umowy.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami Zamawiajacy zmienia termin skladania ofert:

1. Rozdzial XXIII ust. 3 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,, Termin sktadania ofert uptywa dnia 26 listopada 2018 r.. o godzinie 10:00”
2. Rozdzial XXIV ust. 1 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

,»Oferty zostang otwarte w dniu 26 listopada 2018 r. o godzinie 10:15 w Centrum Informatyki
Resortu Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. Swictokrzyska 12, pokoj 153 (wejscie przez biuro
przepustek)”
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Zamawiajacy przekazuje w zalaczeniu ujednolicony Zalacznik C do SIWZ, w ktérym
wprowadzone zmiany zaznaczono kolorem czerwonym.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4a pkt 2 Ustawy Zamawiajacy informuje, ze przekazat
powyzsza zmian¢ Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jako sprostowanie ogloszenia
0 zamowieniu.

Niniejsze wyjasnienia 1 modyfikacje stanowig integralng cze$¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i sg wigzace dla Wykonawcoéw i1 Zamawiajacego.

DYREKTOR
Centrum Informatyki
Resortu Finansow

Piotr Gnich
/podpis na oryginale/
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