Warszawa, 31 grudnia 2018 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Faks: 22 458 78 00

e-mail: odwolania@uzp.gov.pl / ePUAP

Zamawiajacy:

Centrum Informatyki Resortu Finansow
Ul. Samorzgdowa 1

26-601 Radom

e-mail: e PUAP:/CPDMFRadom

Odwotujacy:

Konsorcjum wykonawcow

Integrated Solutions Sp. z o.0. (lider)

Ul. Marcina Kasprzaka 18/20

01-211 Warszawa

Advatech Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum)
Ul. Klecihska 123

54-413 Wroctaw

Faks: 22 556 32 39

e-mail: MDemski@i-s.com.pl

Numer ogtoszenia w TED: 2018/S 215-492187

ODWOLANIE
W postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw na ,,Zakup
ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji (ATiK) oraz Rozszerzonej Asysty Technicznej, zmiana
modelu licencjonowania na ,,Unlimited License Agreement” oraz dostawa nowych licencji

Oracle lub réwnowaznych”. Znak sprawy PN/41/18VAD.

Wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zamoéwieh
Publicznych nr 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 dn. 27 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, wnosze odwotanie na zaniechanie przez
Zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany na podstawie ustawy w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie



przetargu nieograniczonego na ,Zakup ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji (ATiK) oraz
Rozszerzonej Asysty Technicznej, zmiana modelu licencjonowania na ,Unlimited License Agreement”

oraz dostawa nowych licencji Oracle lub réwnowaznych”.

Odwotujgcy jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, jednoczesnie
na skutek zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany na podstawie
ustawy, moze ponies¢ szkode. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Jednoczes$nie Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Comarch S.A. (dalej
»,Comarch”), ktérg powinien byt odrzuci¢ jako niezgodng z ustawg, jako oferte, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, a takze z uwagi na to, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktéry
podlegat wykluczeniu z postepowania. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze Zamawiajgcy dokona
czynnosci, do ktorej byt zobowigzany i odrzuci oferte wykonawcy Comarch, co umozliwi
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze Odwotujgcy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej

w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
1. Art. 89 ust. 1 wzw. z art. 14 ust. 1, art. 139 ust. 1 Pzp i art. 387 § 1 KC — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Comarch jako niezgodnej z ustawa:

a) ze wzgledu na to, ze uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego z uwagi na to, ze tres¢ oferty w zakresie terminu konwersji tworzy po stronie
wykonawcy Comarch swiadczenie niemozliwe poniewaz zaoferowany termin konwers;ji i
dostawy oprogramowania jest krotszy niz czas potrzebny dla producenta
oprogramowania na modyfikacje i dostarczenie licencji niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia;

b) z uwagi na to, ze uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty w zakresie czasu reakcji na zgtoszenia o
najwyzszym poziomie waznosci (poziom 1) tworzy po stronie wykonawcy Comarch
Swiadczenie niemozliwe poniewaz jest zaoferowany czas jest krotszy niz minimalny
niezbedny dla podjecia przez producenta oprogramowania dziatah niezbednych do
obstugi zgtoszenia zgodnie z wymaganiami siwz;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Comarch
pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na:

a) zaoferowanie terminu konwersji i dostawy oprogramowania, krétszych niz niezbedne dla
producenta oprogramowania do podjecia dziatan koniecznych do wykonania przedmiotu
zamoéwienia, jedynie w celu uzyskania wyzszej punktacji w ramach kryterium oceny ofert;

b) zaoferowanie niemozliwych do dochowania czasu reakcji na zgtoszenia o najwyzszym
poziomie waznosci, krotszych niz niezbedne dla producenta oprogramowania do podjecia
dziatan koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia, jedynie w celu uzyskania

wyzszej punktacji w ramach kryterium oceny ofert;



Art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na przedstawienie informac;ji
wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego i mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dotyczgcych:

a) nierealnego terminu konwersji i dostawy Oprogramowania, ktére miaty wplyw na
przyznanie wyzszej oceny punktowej dla oferty wykonawcy Comarch i w konsekwencji na
wynik postepowania;

b) nierealnego czasu reakcji na zgtoszenia o najwyzszym priorytecie, ktére miaty wptyw na
przyznanie wyzszej oceny punktowej dla oferty wykonawcy Comarch i w konsekwencji na
wynik postepowania;

Art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch z
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z uwagi na niewykazanie spetniania
warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia, z uwagi na to,
ze wykonawca nie wykazat wykonania ustug potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

Art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Comarch, ktory
podlegat wykluczeniu z udzialu z postepowania z uwagi na przedstawienie informaciji
wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego i mogacych miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, oraz ze
wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej dotyczacych wiedzy i doswiadczenia.

Art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
pomimo, ze po odrzuceniu oferty Comarch i wykluczeniu tego wykonawcy — bytaby ofertg
najkorzystniejsza.

Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

Wykluczenia wykonawcy Comarch z postepowania z uwagi na przedstawienie w ofercie
przez wykonawce Comarch informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego i mogacych
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia;

Odrzucenia oferty wykonawcy Comarch jako niezgodnej z ustawg z uwagi na to, ze oferta
uniemozliwia zawarcie waznej umowy, jako oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji oraz jako ztozonej przez wykonawce, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania
Z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego i mogacych
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia oraz niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

Dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



Dodatkowo Odwotujgcy wnosi o powotanie biegtego z zakresu informatyki oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci opisane w uzasadnieniu przedmiotowego

odwotania.

Odwotujgcy dowiedziat sie o zaniechaniach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania dn. 21 grudnia 2018 r., wobec czego termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art.

182 ust. 1 pkt 1) ustawy nalezy uznaé za zachowany.

Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego

trescig dn. 31 grudnia 2018 r., zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Zakup ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji (ATIK) oraz Rozszerzonej Asysty
Technicznej, zmiana modelu licencjonowania na ,Unlimited License Agreement” oraz dostawa nowych
licencji Oracle lub rownowaznych” (dalej ,Postepowanie”). Dnia 21 grudnia 2018 r. Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajac oferte wykonawcy Comarch, ktéra byta niezgodna
Z ustawa, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, oraz ktéra zawierata informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, a takze zostata ztozona przez wykonawce, ktéry powinien byt
zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

1. Zarzut nr 1) pkt a) i b) Oferta niezgodna z ustawg z uwagi na to, ze nie pozwala na
zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

Jako kryterium oceny oferty, oprocz ceny, Zamawiajgcy okreslit: 1) Czas reakcji dla zgtoszen o
najwyzszym poziomie waznosci (poziom 1) oraz 2) Termin konwersji i dostawy Oprogramowania.
Wykonawca Comarch wskazat odpowiednio 1 godzine dla czasu reakcji dla zgtoszen o najwyzszym
poziomie, oraz 10 dni dla terminu konwersji i dostawy oprogramowania. Terminy te sg niemozliwe do
zachowania, przez co oferta obejmuje Swiadczenie niemozliwe, tym samym umowa zawarta na
podstawie oferty wykonawcy Comarch podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 14 ust. 1 i art.
139 ust. 1 ustawy w zw. z art. 387 § 1 KC.

Zarzut 1 a)
Brak mozliwosci dotrzymania terminu konwersji i dostawy Oprogramowania wynika z tego, ze
stosowne zmiany w zasadach licencjonowania, a takze udzielenie odpowiednich licencji, niezaleznie
od sposobu ich dystrybucji, w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ dokonane przez producenta
oprogramowania firme Oracle. Aby wykona¢ wszystkie czynnosci niezbedne do realizacji przedmiotu
zaméwienia producent oprogramowania potrzebuje 14 dni. Niezaleznie od tego, jak szybko

wykonawca Comarch wykona czynno$ci lezagce po jego stronie, nie moze pomingé udziatu producenta



oprogramowania. Skoro zatem producent nie jest w stanie wykona¢ konwers;ji licencji i dostarczenia

nowych w terminie 10 dni, to w konsekwencji nie moze tego dokona¢ wykonawca Comarch.

W niniejszej sytuacji ocena mozliwosci wykonania konwersji oraz dostawy licencji samodzielnie — a
tym samym jedynej mozliwosci skrécenia terminu, ktory jest niezbedny dla producenta

oprogramowania, moze wymagac¢ wiadomosci specjalnych z zakresu informatyki.

W przypadku uznania przez Izbe, iz ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu informatyki, wnosze o powotanie biegtego z zakresu informatyki, oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — na okoliczno$¢ czy w przedmiotowym
postepowaniu:

- istnieje mozliwo$¢ wykonania konwersiji i dostawy licencji samodzielnie przez Odwotujgcego,

- konwersja i dostawa licencji musi by¢ wykonywana przez Oracle z uwagi na stopien skomplikowania

czynnosci i konieczno$¢ posiadania informacji stanowigcych tajemnice handlowe firmy Oracle.

Zarzut 1 b)
Brak mozliwosci dotrzymania czasu reakcji dla zgtoszenh o najwyzszym poziomie waznosci (poziom 1),
wynika stad, ze dla obstugi zgtoszen niezbedny jest udziat producenta oprogramowania firmy Oracle,
bez udziatu Oracle nie jest mozliwa reakcja na zgtoszenie zgodna z wymaganiami okreslonymi w siwz.
Firma Oracle potrzebuje jednak 2 godzin dla reakcji na zgtoszenie o najwyzszym poziomie waznosci.
Skoro zatem udziat Oracle jest niezbedny dla wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, wykonawca Comarch nie moze dotrzymac czasu reakcji na
zgtoszenie o najwyzszym poziomie wazno$ci z uwagi na to, ze niezaleznie od podejmowanych przez
niego czynnosci, konieczny jest wykonanie dziatah przez producenta, ktére wymagajg minimum 2

godzin.

Majgc na wzgledzie powyzsze, z uwagi na to, ze wykonawca Comarch zaoferowat czas reakcji na
zgtoszenia o najwyzszym poziomie, oraz termin konwersji i dostawy oprogramowania krotsze niz
terminy niezbedne dla producenta oprogramowania na wykonanie koniecznych dziatah dla realizacji
przedmiotu zamowienia, a wymagania Zamawiajgcego wskazuja, ze zada on udziatu producenta w
realizacji zamowienia, nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Comarch obejmuje $wiadczenie
niemozliwe, przez co nie pozwala na zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

2. Zarzutnr 2 a) i b) Oferta, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
Wykonawca Comarch jak byta o tym mowa w pkt. 1 powyzej zaoferowat niemozliwe do dochowania
terminy czasu reakcji dla zgloszeh o najwyzszym poziomie waznosci (poziom 1) oraz konwersji i
dostawy Oprogramowania. Takie dziatanie wykonawcy Comarch nalezy uznaé¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na tym, ze zaoferowat on warunki realizacji niemozliwe do dotrzymania,

jedynie w celu uzyskania najwyzszej punktacji w kryterium oceny ofert. Jako profesjonalista dziatajgcy



od wielu lat na rynku, jako podmiot, ktéry otrzymat oferte na ustugi i produkty od producenta
oprogramowania Oracle dla przedmiotowego postepowania, okreslajgcg warunki na jakich te ustugi i
produkty moga by¢ swiadczone i dostarczone, wykonawca ten nie mogt nie wiedzieé, ze oferuje czas
reakcji oraz termin konwersji i dostawy Oprogramowania krotsze niz oferowane przez producenta.
Jednoczesénie oferujgc czas reakcji i termin konwersji i dostawy, ktérych i tak nie zamierzat (bo nie
mogt) dotrzymaé wykonawca Comarch uzyskat przewage punktowg nad pozostatymi uczestnikami

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego, zwazywszy, ze wykonawca Comarch zaoferowat nierealistyczne warunki
wykonania zamowienia, jedynie w celu uzyskania wyzszej punktacji, nalezy uznac¢ ztozong przez tego
wykonawce oferte za czyn nieuczciwej konkurencji i z tego wzgledu za podlegajacg odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp. Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

3. Zarzut nr 3 a) i b) Przedstawienie informacji wprowadzajacych w blad zamawiajacego i
mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego

Jak byta o tym mowa powyzej w pkt. 1 wykonawca Comarch podat w ofercie informacje dotyczace
czasu reakcji dla zgloszen o najwyzszym poziomie waznosci (poziom 1) oraz konwersji i dostawy
Oprogramowania niezgodne z rzeczywistoscig. Podanie w ofercie informacji dotyczacych kryteriow
oceny ofert nalezy uznaé¢ za przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego i
mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego i majgcych istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Oswiadczenie w zakresie czasu reakcji dla zgtoszeh o najwyzszym poziomie waznosci (poziom 1)
oraz konwersji i dostawy Oprogramowania dotyczyto kryteriow oceny ofert, miato tym samym
bezposredni wptyw na wynik postepowania. Jednoczesnie podanie niemozliwych do dotrzymania
czasOw reakcji i termindw wprowadzito w btad Zamawiajgcego i spowodowato przyznanie przez

Zamawiajgcego maksymalnej punktacji w tych kryteriach ofercie wykonawcy Comarch.

Majac na wzgledzie powyzsze zwazywszy, ze wskazane czasy reakcji dla zgtoszen o najwyzszym
poziomie waznosci oraz termin konwersji i dostawy Oprogramowania byty niemozliwe do dotrzymania
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzaty one w bigd Zamawiajgcego, a z uwagi na to, ze dotyczyty kryteriéw
oceny ofert nalezy stwierdzi¢, ze mialy bezposredni wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wykonawce Comarch nalezy
uzna¢ za podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp z uwagi na podanie
informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego i moggcych mie¢ wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wnosze jak na

wstepie.

4. Zarzut nr 4 Zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania

warunkoéw udziatu w postepowaniu



W ocenie Odwotujgcego wykonawca Comarch nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej dotyczgcej wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustugi
dostawy oprogramowania w formule licencjonowania na nieograniczone uzytkowanie o wartosci nie
mniejszej niz 5.000.000 zt brutto, o ktérej mowa w Roz. XVII ust. 2 pkt 4) lit. b) siwz. Podane przez
wykonawce Comarch doswiadczenie jest niewystarczajgce do potwierdzenia spetniania tego warunku.
Tym samym nalezy uznac, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12) ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwazywszy, ze wykonawca Comarch nie wykazat spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do wiedzy i
doswiadczenia, nalezy uznaé, ze podlegat on wykluczeniu. Majgc na wzgledzie powyzsze wnosze jak

na wstepie.

5. Zarzut nr 5 Zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce, podlegajacego
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu

Zwazywszy, ze wykonawca Comarch podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na podanie
przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego i mogacych mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, a takze z uwagi na niewykazanie spetniania warunkoéw udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia, nalezy stwierdzi¢, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp, jako oferta ztozona przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

6. Zarzut nr 6 zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej
Naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, jest konsekwencjg zaniechania wykluczenia wykonawcy Comarch i
odrzucenia jego oferty. Oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, ktére nie
podlega odrzuceniu i zamawiajgcy poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego — naruszyt art. 91

ust. 1 Pzp.

Podpisany certyfkatem wystawionymdla
Mar dn Demski (Ce rtyfikat kwalifikowan y).
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1. Odpis z KRS;

2. Pelnomocnictwo;

3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4. Potwierdzenie przestania kopii odwotania do Zamawiajgcego;
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Kopia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.
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